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  .222030.10הבהרה כאמור בהחלטת בית המשפט מיום 

הבהרה מוגשת בזו  ")ההחלטה(להלן: " 30.10.2022מיום בהחלטתו בית המשפט הªכבד לבקשת בהתאם 

   .שגובשה בתיאום עם רשות ªיירות ערךמטעם היועצת המשפטית לממשלה 

פורט, כי אחד ") העמדה(להלן: " 30.10.2022 ביוםמטעם היועצת המשפטית לממשלה עמדה שהוגשה ב .1

מקורות בחיªת הוא עובר לקבלת החלטה בבקשת האישור (כהגדרתה שם) השיקולים שיש לשקול 

הבלתי תלויה שהוקמה לצורך  התשלום של סכום הפשרה. בתוך כך הובאה התייחסות לכך שהוועדה

מªושאי המשרה בסכום הפשרה או על  לא מצאה לªכון להמליץ על השתתפות מי ,בחיªת התªהלות הבªק

   .השבת תגמול על ידי מי מהם

 םחיובאפשרות ללממשלה  תהיועצת המשפטי התייחסותבמעªה לבקשת בית המשפט הªכבד יובהר, כי  .2

תתפות בסכום הפשרה או בחלק ממªו, לרבות בדרך של של ªושאי משרה בחברה (או חלק מהם) בהש

 חוק" (להלן 1999-מהוראה מפורשת בחוק החברות התשª"ט ªובעתבעמדה לא  השבת תגמולים כאמור

. לפיכך מבוססת בהלכה פסוקה של בית המשפט העליון ªהטרם ªדו. הסוגיה ") או בדין אחרהחברות

הרציוªאלים וכן על  הקודמת בעמדה שªזכר 1לאומיעל אמירות של בית המשפט בעªיין  ההתייחסות

 תיקבוצהליך היא  – בשוªה מתביעה אזרחית רגילה בין מזיק לªיזוקªגזרת, שהתביעה ה ביסוד הליכיש

הצדדים הישירים רחבים יותר מאשר עªייªם של גם לשיקולים ציבוריים, בית המשפט ªדרש במסגרתו 

  2להליך.

. אלא שבאותו מקרה הובא לאישורו של היªו אכן המקור העיקרי בפסיקה שעוסק בªושא לאומיעªיין 

 ªושאי שלושההחזר חלקי של תגמולים על ידי תשלום  שכללªגזרת  בתביעהפשרה בית המשפט הסדר 

 .שלפªיªו במקרה כן שאין מה, בהליך ªתבעים שהיו משרה

 הסדר הפשרה ªושא הליך זה טומן בחובומשום ש הובאהלחיוב כאמור במסגרת העמדה  ההתייחסות .3

 ,לקבוצת הבªק םשªגרוחמור תוחלת ªזק משמעותי המשקף ממילא  ,במוªחים אבסולוטיים גבוהפיצוי 

האירועים האחראיים הלכאוריים לאירועים ולגרימת הªזק (בגין  ,הוראות הסדר הפשרהלפי  ולצד זאת

ובפרט בגין ההתªהלות המאוחרת מול רשויות  ארצות הבריתב שבמוקד ההסדרים מול רשויות האכיפה

 ªושאים בכל חלק מהפיצוי לקבוצת הבªק. איªם) תלויה, כמפורט בדוח הוועדה הבלתי שם האכיפה

 יםרועיכאן לא יםרועילאבחן בין הא לכך שאיןהעמדה כללה התייחסות לªימוקי הוועדה הבלתי תלויה 

ªיין לאומי, ווªימוקים אלהמדוע אין בהובהר בה שא עª ושאי  כדי להצדיקª עות מתשלום מכיסם שלªהימ

השוªים של  וסכום הפשרה ורכיביתייחסות בדוח הוועדה לכימות ההעמדה העדר ב צויןהמשרה. עוד 

הªזק שªגרם לקבוצת הבªק בשל מחדלי הªתבעים. ממילא אין דוח הוועדה מתייחס לשאלה אילו 

לגבי תגמולים . הוערכו ביתרתגמולים קיבלו ªושאי המשרה הªתבעים, אם בכלל, כªגזרת מרווחים ש

מוצע איפוא כי בית המשפט הªכבד יקבל כי קיימת הצדקה מוגברת להשבתם.  ,כאלה צוין בעמדה

 אלה כבסיס לדיון בשאלת חיובם הישיר של ªושאי המשרה. יםעובדתי להיבטיםמהצדדים התייחסות 

מיום פרימק ד"ר הראל כפי שªטען בהתªגדות מטעמו של  –ככל שאכן שולמו תגמולים כאמור  .4

ל עקולים שהותוו בעªיין לאומי, אל מול החשש מפªי השפעה מצªªת הרי שבהתאם לשי – 27.10.2022

                                                      
  .53 פסקהב, )14.9.2016(ªבו  לªואל ª' גליה מאורבארי  13-09-815יפו) -תª"ג (תל אביב 1

משה אהרוªי ª' בªק מזרחי טפחות בע"מ,  14-12-17044בתª"ג  20.1.2021תשובה מטעם היועץ המשפטי לממשלה מיום  אור 2
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מªגªון התביעה הªגזרת, ובהתאם שיקולים בבחיªת הסדרי פשרה  של תומרכזי תותכליעומדות  ,מªהלים

של בית  בלשוªו 3.חובותיהם מהפרת המשרה ªושאי והרתעת התאגידי הממשל חיזוק – בתביעה ªגזרת

 4:אה גם בעמדהשהוב לאומיעªיין בהמשפט הªכבד 

מצאתי בהקשר זה להדגיש כי אל מול החשש ליצירת אפקט מצªן ביחסי העבודה בין "

חיזוק כללי הבªק לבין ªושאי המשרה ומªהליו עומד כתמוªת ראי ערך חשוב ובלתי מבוטל של 

. ככל שאדרש לבחון האם ההסכם עוªה על צרכי הבªק ליצירת ªורמות הממשל התאגידי

והªחלת כללי ממשל תאגידי ראויים בקרב ªושאי המשרה  ירת הרתעה מידתיתיצהתªהגות, 

 ..."ועובדיו

 מהם ªגזר התגמול רווחיםה כי חברהה ידעה טרםתשלום התגמול (ככל ששולם)  במועדכך למשל,  .5

 של דרך(על  עקיף באופן או) חילוט דרך על כאן(כבמקרה  ישיר באופן וזאת מהתאגיד להילקח עתידים

 השרווחים אל 5הסתבר בדיעבד אם, ואולם). הרלבªטית לתקופה לייחס ªיתן אותו לבªק שיגרם ªזק

הפרת חובות ªושאי המשרה שªהªו מתגמולים המבוססים על מיחולטו או יפגעו בדרך אחרת כתוצאה 

 הסדר במסגרת לרבות"ל, הª הרווחיםעל מבוסס הפחות לפיצוי חלקי לרווחים, מתקיימת הצדקה ה

 ששולמו לגובה התגמולים רפיצוי (במקרים המתאימים) מªושאי המשרה המקושכי ªיתן לטעון  6.פשרה

הכלליים  העקרוªותאף עולה בקªה אחד עם  ,לקבלם הצדקה היתה לא כי בדיעבד שהתברר רווחים בגין

יתכªו ªסיבות בהן ההצדקה להשבה מובהקת במיוחד.  7.במשפט ולא עושר עשיית דיªי בבסיס העומדים

גוברת  ,קשר הדוק וישיר בין ההפרה לבין תגמולים ששולמו לªושאי משרה ªמצאש ככללדוגמה, 

, אולם קשר כזה איªו ªדרש על מªת להצדיק פיצוי המקושר המתוך תגמולים אל לפיצויההצדקה 

 לתגמולים כאמור.

התאגידי, בחיªת עצם ªשיאת ªושאי המשרה בחלק (גם אם זה של ההרתעה וטיוב הממשל  בהקשר .6

בשªי קריטריוªים עיקריים.  תלויהמצומצם בהיקפו ביחס לסכום הפשרה הכולל) מסכום הפשרה, 

בשל התªהלות  יותר כבד ªזק שªגרם ככל, כך. מהתªהלותם כתוצאה לחברה שªגרם הªזק היקף, האחד

, וככל שהªזק ªבע מאירוע מרכזי יותר בחיי בוצת הבªקªושאי משרה באופן שמפר את חובותיהם כלפי ק

 שישולם מהפיצוי בחלקלפחות , ªזקהאחראים ל המשרה ªושאי של לªשיאה ההצדקהגוברת החברה, 

שההפרה חמורה יותר,  ככל. המשרה לªושאי המיוחסת ההפרה חומרת הוא האחר השיקול. לחברה

להטיל על ªושאי המשרה לשאת  ההצדקההמצופה גדולה יותר, גוברת והסטיה מסטªדרט ההתªהגות 

תישלל האפשרות של החברה להיפרע מכספי  ו(מה גם שיתכן שבªסיבות אלבחלק מהפיצוי לחברה 

. ככל שימצא בית המשפט כי התªהלות ªושאי המשרה בפרשה, כפי הביטוח לפי הוראות חוק החברות)

 ההיª, פªי בית המשפט הªכבדל וובאשי ככל תלויה הבלתי הוועדה ממצאי באמצעות לרבות, פªיול וכחתש

מצופה מªושאי משרה בחברה ציבורית ההתªהגות העל סטיה גדולה יותר מªורמת ה יותר ומעיד החמור

כך הסתפקות בפיצוי מקופת המבטח בלבד, ללא ªשיאה של ªושאי המשרה  ,כמו הבªק תיתגדולה ומשמעו

                                                      
3 66 University of Chicago Law Review  Indeterminate Corporate Law, Shareholder Litigation UnderEhud Kamar, 

887 (1999), 899.  
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 עדה בעªיין מי מªושאי המשרה בעªיין שבכותרת.ולרבות על דרך קביעה כדוגמת קביעת הו 5
 clawback -על מªגªון ה להרחבה; לעמדה 26 פסקהב האמריקאיות הרשויות בידי שחולטו הבªק רווחי לעªיין פירוט לעיל וראו 6

התביעה הªגזרת " מעין ויסמן, אסף חמדªי וקובי קסטיאל הרציוªלים בבסיסו וההיסטוריה שלו, ראובמסגרת מדיªיות תגמול, 

  .")התביעה הªגזרת בישראל) (להלן: "2021( 884, 799 כדמשפט ועסקים  "בישראל: סיכום ביªיים ומבט לעתיד

  .1979-לחוק עשיית עושר ולא במשפט, התשל"ט 1סעיף  אור 7
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 ו. בªסיבות אלותחטא לתכליות התביעה הªגזרת בהליך ההרתעה יסוד את תאייןבחלק כלשהו מהפיצוי, 

אכן, תשלום ישיר של ªושאי המשרה עלול להיות  8.מצטמצם גם החשש מהרתעת יתר של ªושאי משרה

אי ודאות, ולכן יש חשיבות עסקיות בתªאים של  בעל אפקט מצªן לכהן כªושא משרה ולקבל החלטות

ה מסטªדרט ההתªהגות המצופה ימידת הסטירוע ומיהא הªכבד מחומרתלהתרשמותו של בית המשפט 

  מªושא משרה.

המשקפים את מגמת הדין והפסיקה איªם מתיימרים להיות ממצים, וסביר  קריטריוªיםהכי  יובהר

 בשים לב גם לªסיבותיו של כל מקרה.  וידויקולהªיח שיתפתחו 

שלא מושת על ªושאי מסכום הפשרה  חלקכל ªתון, כי בהיªתן סכום פשרה  להוסיף יש לעיל האמור כל על .7

עילת תביעה מבוססת כלפי לקבוצת הבªק . גם אם קיימת המשרה, ªופל על כתפיהן של חברות הביטוח

בהיªתן כריתת הסדר פשרה בשלב מוקדם, לא מוצתה הבחיªה האם מדובר ªושאי המשרה המבוטחים, 

מªגªון הביטוח ªושא בחובו קושי איªהרªטי בראייה על כי  יוזכר שובבהקשר זה בהפרות ברות ביטוח. 

 9.פªי זמן ולרוחב שוק ההון

מכח מדיªיות  )Clawback( השבת תגמוליםחובת הסוגיה שבעªייªªו לבין בין  להבחין יבוקשבטרם סיום  .8

 ב לחוק החברות והפרט השªי בחלק ב' לתוספת הראשוªה א' לחוק זה267התגמול של חברה, לפי סעיף 

ומכח הוראת  10),דורש אשם או קשר סיבתי  , ואיªוספייםכמקרה של הצגה מחדש בדוחות הייחס להמת(

בעמדה.  הובאה התייחסותאליה  ,לªסיבות רחבות יותר תהמתייחס ,301A מספר ªוהל בªקאי תקין

 אך בעל קווי דמיוןשכאמור בעמדה אין טעªה כי הם חלים בעªייªªו, יוצרים הסדר שוªה  ,הסדרים אלה

פªיªו, הªוגעת לשיקול דעתו של בית המשפט באישור הסדר פשרה בתביעה ªגזרת ªגד ªושאי ללסוגיה ש

 משרה.

מתייחסים להסדר שיש חובה לקבוע במדיªיות התגמול של החברה  301Aהוראות חוק החברות וªוהל  .9

בדוחות  במטרה להשיב לבªק תגמול משתªה ששולם אם וכאשר בוצעה הצגה מחדש –הבªק  –הציבורית 

איªן יוצרות הסדר שלילי  והכספיים של הסכום עליו התבסס אותו תגמול משתªה. ודוק: הוראות אל

לגבי קביעת הוראות השבה בªסיבות אחרות. מכל מקום, מדובר בהוראה המחייבת לקבוע תªיה חוזית 

במקרה שמתקיימים התªאים שªקבעו בה. מאמר  –או הבªק  –הªיתªת לאכיפה בידי החברה הציבורית 

 Clawbackעיצוב הסדר ראוי שמציע כי מבחיªה ªורמטיבית,  Clawbackשפורסם לאחרוªה לגבי הסדרי 

ואולם שראוי  –קידום הרתעה והכווªת התªהגות  –צעו לעיל ודומים לאלה שההיתבסס על ראציוªלים 

והחשש מהרתעת יתר  ,בין חומרת הªסיבות מצד אחדלעשות שימוש מרוסן במªגªון ההשבה תוך איזון 

בªסיבות העªיין (ואכן,  Clawbackכפי שצוין בעמדה, עצם העובדה שלא חל מªגªון חוזי של  11מצד שªי.

גם במקרה שלפªיªו וגם בעªיין לאומי לא היתה הצגה מחדש המצריכה הפעלת מªגªון כזה, אפילו היה 

                                                      
 .815 , עמודהתביעה הªגזרת בישראלראו  8
12-17044- היועץ המשפטי לממשלה מיום  בתª"ג תעמד, וכן 815 עמודב, התביעה הªגזרת בישראל מתוךהציטוט בעמדה  אור 9

 .משה אהרוªי ª' בªק מזרחי טפחות בע"מ 14

בהר כי התªאים שיש לקבוע במדיªיות התגמול בעªיין השבת ו, מ5.10.2016מיום  21-101עמדת סגל רשות ªיירות ערך מספר ב 10

תגרור השבה  תגמול במקרה של הצגה מחדש היªם טכªיים, ו"כך, לדוגמא, אין לכלול במדיªיות התגמול תªאי לפיו הצגה מחדש

  רק מקום בו התרחשה בשל התרשלות ªושא המשרה או אשמה מסוג כלשהו".

 .ומדיªיות ראיות 'תיאוריה back-Claw תגמול להשבת מªגªון, דן בן אריה ויואב סטולר , אקשטיין אסף 11
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אם חומרת המקרה הªדון בהסדר הפשרה, בשים לב להיקפו הלבדוק קיים) איªו מוציא את הצורך 

 וªסיבותיו, איªו מצדיק השבה מצידם של ªושאי המשרה כמפורט לעיל.

המשפטית לממשלה ומציעה כי בית המשפט הªכבד  היועצת חוזרתבסיס השיקולים המפורטים לעיל  על . 10

כימות רכיבי הªזק שªגרם  –בו ªכללו  שלאבהיבטים  השלמותכן יקבל מהצדדים את דוח הוועדה המלא ו

תגמולים ששולמו לªתבעים בשל  וכןשא עªייªªו וª השבפרבשל התªהלות ªושאי המשרה  הבªק לקבוצת

וכי ישקול להªחות את הצדדים לתקן את הסדר הפשרה   – הרלבªטיות בתקופות הבªק קבוצת שלרווחים 

מי שכיהªו כªושאי משרה בחברה (או חלק מהם)  , ישאואמות המידה המוצעות לעילבאופן שבשים לב ל

  .בחלק מסכום הפשרה מתוך רווחים ששולמו להם כאמור

  

  

  

 

  

        

  

  

  ______________  

  עו"ד, ליאב ויªבאום

משªה לפרקליטת מחוז תל 

  אביב (אזרחי)

  


